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Tese incredivel

Mais uma acha langada para a polémica sobre os Painéis de Nuno Gongalves rexro oe viTor serrio*

( ).-.uplcmt'nt:: «Actuals de §/VII publicou um

texto da autoria de Jorge Filipe de Almeida
(JL.A) que niio deve passar sem comentirio sob peri-
go de se continuar a confundir a opinido piblica
num caso de tio grande significado patrimonial co-
mo ¢ o dos célebres Painéis de Nuno Gongalves.
Ai, JFA contesta em moldes descabidos e com argu-
mentos lamentiveis a oportunidade de um debate
promovido (a seu pedido) pelo Instituto Portugués
de Museus no passado dia 20-V no Museu Nacional
de Arte Antiga, a propésito da sua extravagante in-
terpretacio dos Painéis. Apesar de niio ser a oca-
sifio adequada para um debate com base cientifica,
creio ter ficado demonstrado nessa agitada sessio
que a steser de JFA — defendida num livro (ed.
Verbo, 2000) onde considera os Painéis como de
1445 (1) € uma homenagem nacional ao Infante San-
to D. Fernando () — nio tinha valimento, por nio
ser legitimével, conforme paleograficamente se de-
monstrou, a leitura da pretensa inscrigio detectada
num botim do Painel do Infante (Gnica base em
que se estriba a sua steorias), e por fazer tibua rasa
de tudo o que de concreto foi ji estabelecido atra-
vés de investigagio séria de muitos anos.

E certo que o mistério que esta obra-
-prima nos coloca prevalece, pois ainda
niio se sabe (saber-se-d um dia ?...) a exac-
ta identidade das personagens representa-
das nesse friso linico na pintura europeia
do século XV em que a sociedade portu-
guesa rende preito ao seu patrono Sio Vi-
cente em gratulagiio por provivel sucesso
militar nas campanhas do Norte de Afri-
ca. De facto, niio sio nem a «rigidez de
posigior nem a «atitude obstinadas (atri-
butos com que JEA me mimoseia e que
veementemente repudio) as verdades his-
téricas que decorrem do elenco de provas e contra-
provas estabelecidas pela pesquisa arquivistica (de
José de Figueiredo a Adriano de Gusmio ¢ a Dago-
berto Markl) e pelos exames laboratoriais (I.P.M.,
1994) que permitiram assentar algumas certezas difi-
cilmente contestiveis, designadamente a autoria, o
destino e a data consensual de factura (sétimo decé-
nio do século XV). Qualquer estudioso de pintura
curopeia proto-renascentista compreende quio in-
vidvel se tornaria a defesa de uma data tempori co-
mo 1445 para uma obra cuja absoluta modernidade
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e vanguardismo artisticos ji ¢ de polémica explica-
¢io num registo produtivo de cerca de 1460-70...

NAO EXISTE da parte da comunidade cientifica
nenhuma «sanhas contra as sevidénciass da «teses de
JFA — todas as stesess sio legitimas, mas tém de ser
discutidas a sério... Se algum «estratagemas existe (ou
«cabalas, como se insinua), decorre em exclusivo da
insisténcia com que se confunde a opinifio piblica
nacional e internacional utilizando os smedia» até a
exaustio através do sensacionalismo e da demagogia,
subtraindo-se os dados inconvenientes a snova teses ¢
deturpando as peritagens dos técnicos de paleografia
¢ de conservagiio e restauro no caso ouvidos. A haver
deslealdade, ela nio decorre da boa vontade dos pro-
motores da sessio que pacientemente ouviram as «te-
sess de JFA a0 longo de uma hora (e nio nos «dez
minutos de exposigios que invoca), mas da insistén-
cia em, escamoteando debate sereno-e discussio de
dados histéricos estabelecidos, se pretender impor
por pressio uma «teses absolutamente incredivel.
Nio ¢ por decreto ministerial que a tabela com que
os Painéis de 5. Vicente sio orgulhosamente expos-
tos no MNAA poderd vir a ser modificada.

IDE UMA VEZ por todas, esclarecam-se as pes-

- soas. A comunidade cientifica ligada a2 Hist6ria da
* Arte (que de resto nio é consensual, nem poderia

sé-lo, face a uma obra artistica que continua a encer-
rar tantos mistérios inso-
Nao tinha ltiveis) reve oportunida-
de de comprovar na refe-
rida sessio do MNAA a
falca de bases da «teses
de JFA a respeito da data-
¢do. Se muitos aspectos
desta obra-prima de Qua-
[rOCEntos cContinuam ne-
bulosos, pelo menos jd se
sabe hoje que os Painéis
de 5. Vicente (e nio do
Infante Santo...) foram
efectivamente pintados
por Nuno Gongalves, cerca de 1460-70 (e niio em
1445...), para o altar de S. Vicente da 5¢ de Lisboa (e
nio para a igreja de Santo Anténio). Nio ¢ com pres-
stes totalitirias nem com falicias reducionistas que
escondem a falta de provas, e muito menos com insi-
nuacies ofensivas a quem desde hi muitos anos dedi-
ca esforgo sério ¢ concertado a esta questio, que o
sestratagemas de JFA poderd impor a sua sverdades
nos meios museoldgicos e universitirios.
Caso encerrado.
*PRAOF. UNIVERSITARIO, HISTORIADOR DE ARTE
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